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2023 年度 NBRP ゾウリムシ運営委員会（1 回⽬） 議事録 
 
⽇時：令和 5 年 4 ⽉ 24 ⽇（⽉） １4 時 0０分〜１5 時 0０分 
場所：Webex 会議 
出席者（敬称略） 
 
運営委員 

⽯⽥正樹（委員⻑、奈良教育⼤学理科教育講座 教授）、岩井草介（弘前⼤学教育学部 
准教授）、柴⽥あいか（筑波⼤学下⽥臨海実験センター 研究員）、道羅英夫（静岡⼤
学理学部 教授）、⻄上幸範（北海道⼤学電⼦科学研究所 助教）、保科亮（株式会社ノ
ベルジェン シニアフェロー）、度会雅久（課題管理者、⼭⼝⼤学共同獣医学部 教授） 

 
オブザーバー 

林哲也（プログラムオフィサー、九州⼤学⼤学院医学研究院 教授）、古⽥和輝（⽂部
科学省研究振興局ライフサイエンス課）、鈴⽊智広（NBRP 事務局⻑、国⽴遺伝学研
究所）、⾼祖歩美（NBRP 広報室⻑、国⽴遺伝学研究所）、川本祥子（NBRP情報セ
ンター、国⽴遺伝学研究所 准教授）、中村保⼀ (国⽴遺伝学研究所 教授)、秋⼭佳丈
（信州⼤学繊維学部 教授） 

 
陪席者 

渡邉健太（課題管理参加者、⼭⼝⼤学共同獣学部 准教授）、橘理⼈（課題管理参加者、
⼭⼝⼤学中⾼温微⽣物研究センター 助教）、松原友紀（⼭⼝⼤学学術研究部）、折崎
真哉（⼭⼝⼤学学術研究部） 

 
⽋席者： 

岩本政明（⽇本⼤学⽂理学部 教授） 
 

 
議題 
 １．課題管理者挨拶 

度会委員から配布資料の確認、および資料 3に基づき、運営委員会参加者の紹介が
あった。また、⼀部参加者の都合により、審議事項の後、報告事項を⾏う旨、説明が
あった。⽯⽥委員⻑に了承の上、度会委員から審議事項(1)の説明に移⾏した。 
 

 ２．報告事項 
(1)令和 4 年度事業報告 

度会委員から資料 5 に基づき事業報告の説明があった。なお、利⽤者数について、
今年度から⽬標値が増加していく予定であるため、広報活動の活発化とともに、各委
員にも協⼒の要請があった。また、令和 4 年度実績報告書の作成にあたり、バイオリ
ソースを⽤いた発表論⽂について情報提供の依頼があった。 
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(2)広報活動 
  度会委員から、前回運営委員会後の広報活動について以下のとおり説明があった。 

l 第 96回⽇本細菌学会総会(令和 5 年 3 ⽉ 16⽇〜18⽇、姫路)において、ワーク
ショップ「バイオリソースを⽤いた感染モデルの構築」を開催した。微⽣物系
のワークショップでポスター展⽰を⾏い、ゾウリムシを使⽤したいという要望
が多数あった。 

l ⽇本分⼦⽣物学会、⽇本細菌学会、⽇本薬学会でもポスター展⽰を⾏った。 

l 来年度、対⾯で実施予定の⽇本獣医学会（帯広畜産⼤学）でワークショップ等
を開催できればと考えている。 

 
なお、道羅委員から資料 5 のような表だけでなく、実際の広報活動についても資料
等にまとめた⽅がよいのではないかとのコメントがあり、助⾔のとおり検討していく
こととなった。 

 
(3)その他 

度会委員から、令和 4 年 12 ⽉ 8⽇（⽊）に開催されたサイトビジットについて以
下のとおり説明があった。 

l PD・PO4名、課題評価委員１名、⽂科省４名、課題実施者４名、⼭⼝⼤学理
事他８名の参加があった。施設⾒学の後、事業概要、⼤学での⽀援等、説明を
⾏い、理解いただいた。 

l 地震に対する対応について指摘があった。予算の問題はあるが、扉付きの棚の
導⼊を検討している。 

l NBRPゲノム情報等整備・基盤技術整備について情報交換を⾏った。 

 
加えて、度会委員から、愛媛⼤学よりテトラヒメナ 13 株が寄託され、それらを使
⽤できるように整備しているところであると報告があった。合わせて、⻄上委員から
ゾウリムシの寄託の準備中である旨、発⾔があった。 

 
３．審議事項 
(1)令和 5 年度 NBRPゲノム情報等整備・基盤技術整備への対応について 

【ゲノム情報等整備】 
はじめに、ゲノム情報等整備への申請で分担課題管理者となっている国⽴遺伝学

研究所・中村教授から、⾃⼰紹介とともに分担内容について説明があった。 
同じく分担課題管理者である道羅委員から、データベースとしてゲノム情報が整
備されている上で分⼦⽣物学的な研究を進めていくことが必須であり、⽣物遺伝資
源に付加価値を加える等の背景で申請した旨、補⾜があった。また、Hi-Fiシーケン
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ス等の新技術の活⽤により、⾼精度なゲノム情報を構築すれば、使いやすい形でゲ
ノム情報を公開でき、NBRP ゾウリムシの利⽤促進が期待できるとのことであった。 

 
【基盤技術整備】 
はじめに、基盤技術整備への申請で分担課題管理者となっている信州⼤学繊維学

部・秋⼭教授から、⾃⼰紹介とともに分担内容について説明があった。 
加えて、橘課題管理参加者から、以下のとおり申請の概要について説明があった。 

l DMSO（ジメチルスルホオキシド）を使⽤した凍結保護剤、DMSOフリーな
凍結保護剤の両⽅を試していく。 

l 急速冷凍に関する⽂献が多いことから、緩慢冷凍も試みる。 

l インクジェット凍結法（信州⼤学[分担機関] 秋⼭教授）の適⽤や、DMSOに
代わる凍結保護剤である双性イオン液体（⾦沢⼤学[分担機関] ⿊⽥教授）も
毒性試験を経て使⽤していきたい。 

最後に、オブザーバーより以下のコメントがあった。 

【古⽥和輝（⽂部科学省研究振興局ライフサイエンス課）】 
令和 5 年度 NBRPゲノム情報等整備・基盤技術整備について、現在書⾯審査中であ
り、ヒアリングに該当する場合は令和 5 年 6⽉ 6⽇、7⽇に実施予定である。採択の
可否が６⽉の下旬、事業の開始は 7⽉の中旬を予定している。 

【林哲也（プログラムオフィサー、九州⼤学⼤学院医学研究院 教授）】 
l 運営委員会のアクティビティが事業の伸び率に⼤きく影響するため、委員におい
ては積極的に委員会に関与してほしい。 

l テトラヒメナなどの追加等、運営委員会での適切な議論、戦略の構築を経て提案
し、評価委員会等でアクセプトされれば、例外的ではあるが正式に事業を拡⼤で
きる可能性はある。 

l 令和 5 年度 NBRPゲノム情報等整備・基盤技術整備において、ヒアリングでの対
応が重要であり、採択の鍵となる。少なくとも、昨年度、不採択時の指摘事項をク
リアできる必要がある。⼤核・⼩核の問題や未だ対象種・株が絞れていないのは懸
念がある。ユーザーの代表である運営委員会の総意に基づいて、優先的に整備す
る種・株を具体的に提案する必要がある。少なくともヒアリング時までには、何を
どこまでやるのか具体的に提⽰できなければ評価は厳しくなる。凍結保存につい
ては、予備的な解析データが⽰せれば評価は⾼くなると思う。 

l 成果論⽂は最終的な評価のポイントになるため、システマチックに漏れなく拾っ
ていくかが重要であり、課題管理者の主導の下、⼯夫して進めていく必要がある。 
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l 広報活動について、病原菌関連のユーザーを巻き込んでいければよいのではない
か。粘菌やアメーバ等、原⾍類関連の⼈々とのコミュニケーションも重要である。
学会等で使⽤した資料・スライドの公開やユーザーに対する取り扱い講習会の開
催も検討してはどうか。 


